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oDvoLÁNÍ účastníka pľoti ĺozhodnutí Úř'd.' Mč Pĺaha 5, odboĺu
Stavební riřad, sp.zn: MCOS/O9U/25696/2023/Ka/Sm.ob.7, č. i.: MC05
62015 / 2024, ze dne 14.03,2024

1. Dne 22.03.2024 bylo na úřední đesce Úřadu MČ Pĺaha 5, r,yvěšeno rozhođnutí Úř"du MČ Pľaha 5
odboĺu Stavební úřad, jako speciálního stavebního úřadu příslušného podle ust. $ 15 odst 1 písm. c) zák.
č.1B3/2006 Sb. oúzernním plánováníastavebnímřádu,ve zněnípozdějšíchpředpisů (dále|en',stavební
zákon'), v souladu s ust. $ 40 odst. 4 písľn' a) zák. č. 13/1997 Sb. o pozemních komunikacích,,ve zněni
pozdějších předpisů, a podle vyhl. č' 55/2000 Sb' hl. m. Pĺahy, kterou sevydává Statut hl. m. Ptahy, ve
znění pozdějších předpisů, ve společnérn i;r'emním a stavebním Íízerĺ (dá\e jen ,,společné, řízerĺ')
posoudil s ođkazem na $ 334a odst. 3 zátkona č.283/2021Sb., stavební zákonv platném zněni,poďe $
94o stavebn1ho zá,kclna žádost o vydání společného povolení, kteĺou dne 0ó.04.2O23 podala společnost
Technická sptávakomunikací hl. m. Pĺahy, a.s' (Čo $447286),Veletĺžní 1623/24,170b0 Pnhi7,ktetou
Żastupuje společnostÄtelieľ PROMIKA s'to. (ICo 26080273), Muchova223/9,16000 Ptahaó (dále jen
,,stavebník') , a na zál<ladě tohoto posouzení:

I. Poďe $ 94p odst. 1 stavebního zákonaa $ 13a vyhlášk:y č:. 5O3 /2006 Sb., o pođtobnější úpĺavě űzemního
rozhodován í, űzemniho opatření a s tavebního řádu,
schválil stavęní zámět na stavbu označenou jako
'' Peľoutkova, P ĺ:iha 5, humanizace ulice''
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2. Ptoti tozhodnuĹí Úř^d.' MČ Pnha 5, odboru Stavební ĺIad,, sp.zn:
IVICOS/OSU /25696/2023/I{a/Sm.ob.7, č. j.: MC05 62015/2024, ze dĺe 14'03.2024 podávä účastník
toto

odvolání,
kterym je1 napadá v celém ľozsalru a všech rýĺocíclr s následujícím odůvodněním.

3. Stejně jako v námitkách ze dne 19.02.2024 dle $ 27 odst. 2 spĺávnfüo řádu, jako účastnice opakuji, že
jako spoluvlastĺrík sousedících pozemků s parc'č. 1485, 1'496/1, 1484/3, 1479 /752,2034/], 1479 /169,
1'479/1'17,2034/5 a2034/Z,všev k.ú' I(ošíře u l(atastľálního úřadu pľo hl. m. Ptahu, a da1ších pozemku
v iokalitě, kteĺé mohou být touto žádostj' přímo dotčeny, což ze spisu a kooĺdinační situace není sice
paffné, ale je to vysoce pravděpodobné, a tudiž považuji za nutné ozxárnit, že ačýše uvedené pozenrky
nejsou ve spisu k ilzeni č.j. MCo5 26086/2024 explicitně uvedeny (ba kooĺdínační situace i další materiály
ve spisu se těmto pozemkům úzkostlivě vyhýbaji1' je zcela z\ejmé, že záměr Ęto pozemky ovlivní, a to
bud' přímo výstavbou, nebo nepi'ímo např. dočasným záborem. Stavebník mě ani další spoluvlastníky
těchto pozemků i přes opakovanévýzl,ry od roku 2020 n1jak nekontaktovaI a nepovažova| za nutné zísl<at

souhias můj ani dalších spoluvlastníků s tímto řizenírn, případně např. s návľhem smlourry budoucí o
zil'zerí' služebnosti či smlouvy nájemné či směnné ýkajíci se qíše uvedenýclr pozemků.
Áč je spis, kootdinační situace i další matenály zcela opomíjeji, je zřejmé, že využĺti v'ýše uveclených
pozemků je pĺo plánovanou akci zce|a nezbytné a bude na nich reallzovánaýstavba v podobném rozsalru

1ako na pozemcích v záměru uvedených'
Na základě výše uvedeného namitám nedořešení smluvního vztahu mezi stavebníkem a mnou jako

spoluvlastníkem výše uvedených pozemků, které maji být dotčeny výstavbou, a ve sfiäze předejít dalšírn
ktokům ĺ,yz'ýrvám tímto stavebníka k jednání o nejlepším řešení vzniklé situace.
Až do vyřešeĺrí obsahu r.1ŕše koĺrkĺetlzovaných námitek nelze žádosti ze dtre 6.4.2023 o vycĺárrí
společnélro povolení na stavbu označenou jako: ''Petoutkova,,Praha 5,hlmanizace ulice'' podané
společnostíTechnická sptávakomunikacíhl. m. Pĺahy, a.s. (ICo 03447286),Veletdní 1623/24,11000
Praha7,v zastoupení Atelieĺ PROMIKA s.ľ.o. (ICo 26080273), Muchova 223/9,16000 Ptaha ó (dá1e

jen ,,stavebník'') r,ryhovět a bucle nutné doplnit o r.ryřešení vztahu plánované stavby k ýše uvedeným
stavbou dotčeným pozemkům.

Způsob, jakým se stavební úřad s námitkami r.'ypořádaI,považuje účastnice za zce7a neclostatečný, účelový
a zavádějicí. Pokud součástí posuzované DUSP nejsou žádné stavební úptavy lryžadující űzemni
ĺozhodnutí nebo stavební povolení na pozemcich 7485, 1'496 /1',1484/3, 1'479 / 752,2034/7 ,1479 /169,
1419 / L17,2034/5 a2034/2r' k.ú. I(ošíře, pak se jedná o nedostatek ľozhodnutí, kteý |e tnožno oclstĺanit
až po da\šim posouzení záměruv ĺozsahu toho, zda toto tvÍzení odpovídá obsahu záměĺl.
Bez ohledu ĺla názot stavebního ŕrřadu, že pokud by stavebník během výstavby neĺespektoval ĺozhodnutí
příslušĺlého speciálního stavebĺrílro úřadu, pak by se jedĺralo o přestupek dle Stavebního zákona, je nutno
uvést, že hrozici zneužia či poškození pozemků účastnice by mohlo vést k nevraÚlým škodám, když

iakékoli přesťupkové řízeni jako součást veřejného pńvaby takové poškození nenapľavilo.
ostatně đruení o přestupku,kteý se ještě nestal, je ĺľĺrrzenim stavebního űiadu a není obsahem náĺnitek'
nebot' tuto lr1potézu nastar,'uje sám stavební úřad. Námitka v tomto tozsahu je tak sarnozi'ejmě

bezpředmět ná, ptotoźe jí nikdo trevznesl.
Pĺár,ě speciální stavební űřad by měl mit v támci své pĺevenční povinnosti se domnívat, že stavebník
bude při pľovádění stavby postupovat v Íozportt s DUSP, nebot' DUSP, jak jsou nastaveny, nelze bez
polžia pozemků účastĺrice splnit.
Pokud jcle o část wpoĘádání se s námitkami ýkajíci se skutečností, že na částech někter.ých pozemků se
nacbázímistníkomunikace' pakv této části je odůvodněnínapadeného ľozhodnuđpřímo ttistní' pĺotože
tato komunikace je bezpochyby užívána bez jakéhokoli pĺávního důvodu abez toho, žeby za toto užívání
bylo účastĺlici poskytováno jakékoli plnění. Pokud tedy v této části dochäzí k porušování zákona, neni
důvod se nedomnívat,žev tozsahu plnění DUSP k takovému porušení nedojde, zejména s přihlédnutím
k tomu, žebez použ!ĺ pozemků účrytnice je splnění stavebního záměru nemoźné. I
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Pĺávě ptoto, že ďe zákona č. 13/1997 Sb., o pozeĺnních komunikacích v platném znění, je vlastníkem
místní komunikace obec, na jejímž uzemí se ĺnístrrí komunikace nacházď,1í, v tomto případě tedy hl. m.
Praha,jespodivem,źeźadate|' ačo tombyl informován,neníschopen napnvitzávadný stav,protože
vlastník komunikací poshrpuje již v současné době ve vztahu k účastrrici dlouhodobě bezptävně.
Vlastník je samozĺejmě povinen 'ĺ,rykonávat nebo zajišťovat jeji pravidelné a mimořádné pĺohlídky,
údĺžbu a opra\ry' ovšem je také povinen zajistt uvedení nezákonného stavu do souladu se zákonem.

4. Důvody, kteľé speciální stavební úřad v souladu s ust. $ 68 odst. 3 spĺávního řádu v odůvodnění'qýtoku
ľozhodnutí uvedl, jsou ve vztahu k ýoku ľozhodnutí nedostatečné, stejně jako jsou nedostatečné
podklady pro jeho vydán aűvaŁly, kter"ými se řídil při jejich hodnocení, a jsou tudtž, zcela ričelové'
Na základě tohoto pÍoto nemohl stavební úřad dospět ke spĺávnému a spĺavedlivému ĺozhodnutí.

5. S ohledem na charaktu j|ž podaných námitek a obsah výše uvedeného odvolání má účastnice MUDt.
Hana olehlová stále za to, že žádost o lrydání ĺozhodnutí ýkajici se schválení stavebního zámětu na
stavbu označenou jako ''Peroutkova, Pnha 5,humalizace ulice'', měla být zaĺnítnuta, případně ÍIzení
o této žádosti mělo být zastaveĺĺ.o' protože žadatel svou žádost odrivodnil foĺmálně a ryze
účelově.

Vzhledem k qýše uvedenému pak účastníce navľhuie, aby odvolací ot'gán napadené tozhodnutí
Uřadu MC Pľaha 5, odboľu Stavební úřad, sp.zn: MC05/OSU/25696/20?3/Ka/Sm.ob.7, č. j.:
Mc05 62015/2024, ze dne 14.03.2024 iako nespĺávné zľušil a véc vtätil k novému pĺoiednání,
případně aby rozhodnutí změnil taĘ že žádost zamítne.

Y Ptaze dne04.04.2024

MUDĺ Hana olehlová




